SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 246/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ G

. . - s((penej JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 19 C 16/2019-178

z 27. jula 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
porotokol*‘) uznesenim Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19 C 16/2019-
178 z 27. jula 2020. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému sidu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola stranou sporu v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 16/2019 v procesnom postaveni zalobkyne. Dna 22. méja 2020
dorucila stazovatel’ka okresnému sudu navrh na schvélenie zmieru spolu so Ziadostou na vratenie
90 % zaplateného sudneho poplatku. Na pojednévani konanom 3. jina 2020 vyslovil Zzalovany
suhlas s navrhnutym zmierom, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 16/2019-152 z 3. juna 2020
schvalil.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 16/2019-154 z 18. jina 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o vrateni
sudneho poplatku®) priznal stazovatelke vratenie sudneho poplatku za zalobu v sume 391,50 eur.



Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktord bola napadnutym uznesenim
zamietnuta.
II.

Argumenticia stazovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka tito ustavni staznost,
argumentujic, zZe:

a) interpretacia a pravny nazor okresného sudu k rozsahu vratenia sidneho poplatku z podane;j
zaloby v zmysle § 11 ods. 7 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidnych
poplatkoch®) je natolko arbitrarna, ze je =z ustavnopravneho hladiska neospravedlnite'na
a neudrzatel'na, ¢o mé za nasledok porusenie jej v ustavnej staznosti oznacenych prav,

b) okresny sud sa napadnutym uznesenim odklonil od ustilenej sudnej praxe, pretoze v pripade
vratenia stidneho poplatku z dévodu uzavretia zmieru do zaciatku prvého pojednévania sa berie
do tivahy ta skuto¢nost’, ¢i pojednévanie aj bolo otvorené, ¢i vobec zacalo, a to bez ohl'adu na pocet
nariadenych pojednavani,

¢) napadnutym uznesenim okresného siidu doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty, ktorého
sucast’'ou je tieZz poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, ato spoukdzanim na niektoré rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktoré stazovatel'ke priznali za rovnakej situdcie narok na vratenie 90 % zo zaplatenych
sudnych poplatkov,

d) okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jej namietkami v podanej staznosti a svoj odklon
od ustalenej sudnej praxe dostatocne neodovodnil, ¢im taktieZ porusil jej pravo na spravodlivy
proces.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie prav stazovatel’ky uvedenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jej st'aznost
proti uzneseniu o vrateni sidneho poplatku.

III.1. K namietanému poruseniu prava na siidnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

6. V preskimavanej veci okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost stazovatelky,
ktort podala proti uzneseniu o vrateni sudneho poplatku, podla § 250 Civilného sporového
poriadku ako neddvodnu.

7. Z napadnutého uznesenia je zrejm¢, ze stazovatel’ka v staznosti (totozne ako v Ustavnej
staznosti, pozn.) namietala nespravnu interpretaciu § 11 ods. 7 zédkona o sudnych poplatkoch
s poukazanim na skutocnost’, Ze v spore nariadené pojednavania na 26. februar 2020 a 3. jin 2020
neboli otvorené, ateda vo veci sa nekonalo prvé pojednavanie. Na zaklade uvedeného
s poukdzanim na judikat R 14/1976 argumentovala, Ze pokial ani na jednom z nariadenych



pojednavani nedoslo ani k prednesu zaloby, okresny sud jej mal priznat’ narok na vratenie sudneho
poplatku zo zaloby v rozsahu 90 %.

8. Vzhl'adom na namietky stazovatelky ustavny sad uvadza, ze arbitrarnost a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti
ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalne;j
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

9. Také nedostatky v pripade stazovatel'ky ustavny sud nezistil. K tomuto zaveru dospel po tom,
¢o overil opodstatnenost’ ndmietok vznesenych stazovatelkou. V ramci toho posudzoval,
¢i odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikdacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené mozné
poruSenie jej oznaCenych prdv, alebo naopak, ¢i vzhladom na oddvodnenie a pravne zéavery
okresné¢ho sidu v iom uvedené je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

10. V pripade stazovatel’ky bolo relevantné ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona o stidnych poplatkoch
v Casti upravujucej podmienky arozsah vratenia zaplatenych sudnych poplatkov v pripade,
ak konanie skoncia strany alebo Ucastnici schvalenim zmieru. Okresny sud, reagujiic na namietky
stazovatel’ky v bode 9 napadnutého uznesenia, ozrejmil, Ze ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona
o sudnych poplatkoch nediferencuje rozsah vratenia sudneho poplatku v zavislosti od zacatia
pojednavania vo veci, otvorenia pojedndvania vo veci, pripadne od prednesu zaloby tak,
ako namieta stazovatelka, ale vyslovne zakotvuje ako deliaci moment ,zaciatok prvého
pojednavania®“ bez akychkolvek dalSich podmienok a dodatkov. Okresny sud zdoraznil,
ze nerozporuje skutocnosti tvrdené st'azovatelkou tykajuce sa priebehu pojedndvani konanych
26. februara 2020 a 3. jana 2020, avSak tieto skutoc¢nosti nie st relevantné pre posudenie rozsahu
vratenia sudneho poplatku. Svoj ndzor okresny sud podporil jednym zo zékladnych principov
civilného konania, a to principom hospodarnosti, ked’ vi¢§im rozsahom vratenia siidneho poplatku
motivuje strany konania uzavriet’ zmier pred prvym pojednavanim v sidom prezentovanom zmysle,
¢im sa zniZia ndklady vzniknuté v konani spojené s nariadenim, zabezpecenim a uskutocnenim
pojednavania. V zavere poukdzal, Ze samotné ,otvorenie pojednavania vo veci samej*, ktoré
za rozhodny okamih pre urcenie rozsahu vratenia sidneho poplatku povazuje st'azovatel’ka, nijako
neovplyviiuje mieru nékladov, ktoré su s pojednavanim spojené, a preto by takato diferenciacia
nemala logicky zéklad.

11. Ustavny std poukazuje na skutoénost, ze Géelom a zmyslom vyberania sidnych poplatkov
je aspon cCiastotnd uhrada ndkladov spojenych so sudnym konanim zo strany ucastnikov
konania/stran sporu. Zakon o sudnych poplatkoch, ktory tuto problematiku komplexne upravuje,
je v zasade postaveny na myslienke, Ze poplatok znésa ten, kto ¢innost’ sudu Ziada alebo kto z nej
ma prospech. V tomto smere mozno sudny poplatok chapat ako poplatok za sluzbu,
ktorej vykonanie tUcastnik konania/strana sporu od sudu ocakdva. Pre stdne poplatky
je charakteristickd ista fazovost’ zodpovedajica tomu-ktorému $tadiu sidneho procesu. Ide jednak
o fazu vyrubovania sudneho poplatku za jednotlivé ukony alebo konania (§ 1), po nej nasleduje faza



zlozenia sudneho poplatku zo strany poplatnika (§ 9) a napokon faza spotrebovania sudneho
poplatku (a to Uplného, ak sidne konanie dospeje az do Stddia rozhodnutia vo veci samej, alebo
Ciastocného, ak konanie tymto spdsobom neskon¢i). Zdkon o stdnych poplatkoch pamaéta
1 na situacie, ked’ sa siidne konanie ukonci este vo faze, ked’ napr. zo strany sidu nebolo potrebné
vykonat’ ziaden ukon (napr. ak ucastnici konania/strany sporu vyrieSia sporni vec mimosudnou
dohodou po tom, ¢o bol navrh na zacatie konania podany, a to bez ingerencie sudu). V takychto
pripadoch prichadza do uvahy prave aplikdcia ustanoveni o vrateni sudneho poplatku. Vyska
zaplateného sidneho poplatku, ktory sa ma poplatnikovi vratit’ spat’ zavisi od toho, v akom S$tadiu
sudneho konania nastane skuto¢nost, s ktorou je spojené vratenie stidneho poplatku. Dévodnost’
popisanej pravnej Upravy tkvie v tom, ze sidu v takychto pripadoch nevznikli v stvislosti
so sudnym konanim naklady, resp. ak nejaké vznikli, tie st pokryté castou zaplateného sudneho
poplatku, ktory sa spit’ nevracia (obdobne pozri I1I. US 662/2017).

12. Ustavny std konstatuje, ze okresny sud v napadnutom uzneseni, reagujuc na namietky
stazovatel’ky, adekvatne oddvodnil svoj pravny ndzor na rozsah vratenia sidneho poplatku v tomto
konkrétnom pripade, ked’ jasne a zrozumitel'ne odovodnil, preco sa s argumentaciou stazovatel’ky
nestotoznil a preco nebola na prerokivani vec relevantna judikatura, na ktord poukazovala
v podanej st’aznosti, a to v kontexte toho, Ze pre rozsah vratenia sidneho poplatku je za rozhodujtci
okamih potrebné povazovat ,zaciatok prvého pojednavania“, ato prave s poukazanim na to,
ze samotné ,,otvorenie pojednavania“, ktoré za rozhodny okamih pre urCenie rozsahu vratenia
sudneho poplatku povazuje stazovatelka, nijako neovplyviiuje mieru ndkladov, ktoré
s s pojednavanim spojené.

13. K argumentacii staZzovatel’ky o tom, ze v pripade vykladu, ktory k predmetnému ustanoveniu
zaujal okresny sud, by sporova strana nikdy nemala narok na vratenie 90 % zo zaplatenych sidnych
poplatkov, ked’ sudcovia vSeobecnych sudov vyzaduji osobnll tcast’ stran sporu na pojednévani,
ato z dovodu preukdzania ich skutocnej vole zmier uzatvorit’ s podpisanim jeho navrhu priamo
pred sudcom bez otvorenia pojednavania, je nevyhnutné uviest, Ze zo Zziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva nevyhnutnost’ uzavriet sidny zmier len na nariadenom
pojednévani v pritomnosti zdkonného sudcu, priCom ani stazovatel'ka nepoukazuje na Ziadne
konkrétne ustanovenia, ale svoju tvahu opiera vylucne o svoje ,, praktické skisenosti““. Na uvedené
poukézal aj okresny sud, a to explicitne v bode 10 napadnutého uznesenia.

14. Stazovatel’ka namieta aj nazorovy odklon okresného sidu od ustilenej sudnej praxe
s poukdzanim na konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu a namieta aj poruSenie principu pravnej
istoty poukdzanim na viaceré rozhodnutia stidov prvej inStancie, ktoré jej v rovnakych pripadoch
priznali iny rozsah naroku na vratenie fiou zaplatenych sudnych poplatkov.

15. Pokial’ ide o rozhodnutia najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazuje stazovatelka, ustavny sud
uvadza, ze ani jedno z nich nerieSi situaciu vratenia suidneho poplatku podla § 11 ods. 7 zakona
o sudnych poplatkoch, a teda neriesi vyklad rozhodného okamihu pre uréenie rozsahu jeho vratenia
pri uzavreti sidneho zmieru, od ktorého zaverov by sa mohol okresny sud odklonit. Uznesenie
najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Obo 4/2010 z 10. marca 2010 sa zaobera aplikidciou ustanovenia
o zastaveni konania podl'a zdkona o sudnych poplatkoch av tejto stvislosti posudzuje vyklad
pojmu ,,zacatie konania vo veci samej“ ako relevantného pre aplikaciu § 10 ods. 2 pism. zdkona
o sudnych poplatkoch v zneni platnom a u¢innom v rozhodnej dobe. Uznesenie najvysSieho sudu



¢. k. 1 Obdo 81/2018 z 28. marca 2019 sa tyka aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku
pri zastaveni konania z dovodu spdtvzatia zaloby. K uvedenému sa ziada uviest, ze ¢ast’ tohto
uznesenia, ktor stazovatel’ odcitoval v ustavnej st'aznosti v zneni ,,podla ustalenej sudnej praxe
sa za zacatie konania vo veci samej spravidla povazZuje otvorenie pojedndvania vo veci samej
avyzva sudu na prednesenie Zaloby. Za pojednavanie, ktoré bolo odrocené bez prejednania
veci mozno povazovat také pojednavanie, ktoré nebolo zacaté v zmysle ust. § 181 ods. 1 CSP,
resp. ktoré sice bolo zacaté, ale z roznych dovodov nedoslo k meritornemu prejednaniu
veci“, je iba sucastou narativnej Casti tohto rozhodnutia, kde najvyssi std zrekapituloval nazor
odvolacieho sudu, a teda nejde o vlastny nazor najvyssieho sudu, ktory by priamo vyplyval z tohto
stazovatel’kou uvadzaného rozhodnutia, ktorého vysledkom bolo odmietnutie dovolania
pre nesplnenie podmienky spocivajicej v subjekte oprdvnenom na podanie dovolania, ¢o branilo
jeho vecnému prejednaniu. K judikatu R 14/1976, na ktory taktiez stazovatel’ka poukazuje, Gistavny
sud uvadza, ze jeho obsahom je vyklad pojmu ,,prvé pojednavanie” v kontexte vratenia sudneho
poplatku pri zastaveni konania z dovodu spdtvzatia nadvrhu (teraz § 11 ods. 3 zdkona o sidnych
poplatkoch, pozn.).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad pojmov obsiahnuty v uz uvedenych rozhodnutiach sa tak
priamo nedotyka zakonnej formulacie § 11 ods. 7 zdkona o stidnych poplatkov, ktory bol relevantny
vo veci stazovatel’ky, pricom okresny sud adekvatne ozrejmil, pre¢o v danom pripade nie je
dolezity vyklad pojmov ,,zacatie pojednavania vo veci, ,,otvorenie pojednavania vo veci, pripadne
vyklad pojmu ,,prednes zaloby“, ktorej suladnosti s ustalenou sudnou praxou sa st'azovatelka
v konani pred Gstavnym sudom dovolava.

17. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sid pravny zéver okresného stdu uplatneny
pri interpretacii § 11 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch, za jeden z moZnych pristupov
k interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej Upravy a za ustavne udrzatelny a zaroven namietku
stazovatel’ky o nedostatocnom vysporiadani sa okresného sudu s jej argumentmi povazuje v tomto
kontexte za zjavne neopodstatnent. Ustavny std nevyluGuje, Ze okresny sud mohol uplatnit’ aj iny
pristup k interpretacii relevantného ustanovenia zdkona o sidnych poplatkoch, ale v okolnostiach
posudzovanej veci nemozno povazovat napadnuté uznesenie okresného sudu za zjavne
neoddvodnené ani za arbitrarne. Ustavny sud tak re$pektuje, Ze je primarnou ulohou vieobecného
studu vykladat’ zékony a d’alSie pravne predpisy, pricom pravny nazor okresného sidu a jeho zavery
mozno v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitelné a vnutorne vyvazené, a preto z ustavného
hl'adiska za udrzatel'né.

18. V zavere k namietke staZovatelky o poruSeni principu pravnej istoty s poukazom na to,
ze viaceré sudy prvej inStancie (ktorych rozhodnutia ako dokazy prilozila k ustavnej staZznosti,
pozn.) jej vobdobnych pripadoch priznali narok na vratenie 90 % zo zaplatenych sudnych
poplatkov, ustavny sud opédtovne zdorazinuje, ze jeho uloha sa zdsadne obmedzuje iba na posudenie
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia, a nie na polemiku, ktory z viacerych moznych
vykladov uprednostnit’, pretoZze zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov nie je v jeho
pravomoci. Je vecou zjednocovacieho mechanizmu vSeobecného stidnictva, aby v aplika¢nej rovine
zakona kreoval judikatirne rieSenie nastolenej problematiky na napravu tohto neziaduceho stavu.
Tymto prostriedkom vSak zasadne nie je a nemoze byt Ustavnd staznost’, pokial’, ako uz bolo
uvedené, vtomto konkrétnom pripade okresny sud vo veci stazovatel’ky jasne a zrozumitelne
oddvodnil svoje Givahy a s jej namietkami sa adekvatne vysporiadal. Ustavny sid ako ochranca



ustavnosti moéze korigovat zjednocovaciu a rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych stdov
ibavynimocne, a to v pripadoch, ak su pravne zavery vSeobecnych sidov Ustavne neudrzatelné
a porusujuce zékladné prava a slobody, €o nie je pripad stazovatel’ky. Pre Uplnost’ ustavny sud
uvadza, ze sudy prvej inStancie v rozhodnutiach, ktoré stazovatel’ka ustavnému sudu predlozila
ako dokaz o nejednotnosti rozhodovania v jej obdobnych veciach, aplikovali § 11 ods. 7 zédkona
o sudnych poplatkoch bez akejkol'vek blizSej rozpoznatelnej argumentacie na rozdiel
od napadnutého uznesenia, kde okresny sud svoju argumentaciu adekvatne rozvinul.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

20. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka
namietala porusenie tychto prav v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze tstavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst” ani k poruSeniu
tychto ozna¢enych prav. Ustavny sud preto aj tato Cast Gstavnej staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnl
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



